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Nach Talwikt, Meivier und Werkgartner2. die in neuerer Zeit aty-
pische Schiideleinschiisse heschrieben haben. hat W. Weimann® meh-
rere solche Fille verdffentlicht und eine Erklirung fir das Zustande-
kommen derartiger atypischer Finschiisse gegeben. Wir beschreiben
gleichartige Verletzungen. weil wir dabei anregen wollen. in dhnlichen
Fillen Winkelbestimmungen in der im folgenden durchgefiihrten Art
und Weise vorzunehmen, um gewisse gesetzmiillige Beziehungen zu
klirven, die zwischen dem Einschuliwinkel und dem muschelforinigen
Abheben der aulleren und inneren Knochentafel einerseits. dem Frak-
turenverlauf andererseits bestehen.  Derartige Schiidelschiisse  <ind
offenbar ~o hdufig. daf} sie unter der gemeinsamen Bezcichnung: Ty-
pische Sehddelschrigeinschiisse benaunt werden sollten.

In unserer Sammlung befindet sich u. a. der Schidel eines 20 Jahve
alten Maunes, der durch Kopfschull am 16. XII. 1927 den Tod fand.
Tn einem Gutachten war von dem Obduzenten. Prof. Nippe. dargelegt
worden. daf} es sich um eine SchuBverletzung (mit einer Mauserpistole,
Kaliber 7.65 mm) aus einer Entfernung von dher 50 em gehandelt
haben muBte. Die von dem Titer behauptete Auslésung des Schusses
aus nichster Nihe, withrend Tater und Erschossener miteinander
rangen. war damit widerlegt. und das Gericht schloB sich in seinem
Urteil demi Gutachter an.

Nach dem Sektionsprotokoll saBl der Einschufl 41/, em oberhalb des linken
Angenbrauenwulstes und etwa fingerbreit links von der Mittellinie, also ziemlich
dicht unter der Stirnhaargrenze. Am Schiideldach wurde eine 28 mm lange und
bis zu 7Y, mm breite Liicke gefunden: diese war in ihrem Mittelteil etwas ver-
schmilert und an beiden Enden abgerundet (Abb. 1). Die untere Hilfte dieser

Liicke war auf der AuBenseite des Schidels scharf umrandet, wihrend die innere

1 Dtsch. Z. gerichtl. Med. 8, 279.
2 Beitr. gerichtl, Med. 7. 32.
3 Dtsch. Z. gerichtl. Med. 16. 345.

7. f. d. ges. Gerichtl, Medizin. 13. Bdl, 28
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Knochenplatte muschelférmig abgehoben erschien. An der oberen Hilfte der
Knochenliicke war die dullere Knochenplatte kegelfésrmig herausgesprengt, wihrend
hier die innere Knochenplatte scharfrandig begrenzt war. Die beschriebenen
Knochensplitter der Tabula externa hingen in der Knochenhaut. Die Bruchstiicke

Abb. 1.

Abb. 2.

der Tabula interna waren in die Gehirnsubstanz hineingerissen worden. Der
SchuBkanal verlief unweit der rechten GroBhirnrinde von links vorn nach rechts
hinten leicht ansteigend. Das GeschoB war aus der Hirnrinde der rechten GroB-
hirnhemisphire unter dem rechten Scheitelbeinhdcker ausgetreten, hatte die harte
Hirnhaut durchbohrt und eine Impression auf der inneren Schideltafel hervor-



Schidelschriageinschiisse und die Bestimmung des EinschuBwinkels, 421

gerufen (Abb. 2), war von hier aus wieder in die Hirnsubstanz eingedrungen, um
schlieBlich am hinteren Pol der rechten Halbkugel, ohne die harte Hirnhaut noch-
mals zu durchschlagen, iiber dem Ansatz des rechten Kleinhirnzeltes liegenzubleiben.

Verletzungen der Schidelbasis durch Gegenstofiwirkungen fehlten ebenso wie
Veranderungen an der Gehirnsubstanz in den Partien, die nicht in unmittelbarer
Umgebung des SchuBkanals sich befanden. Dagegen fithrt von der oberen Be-
grenzung des Einschusses eine im spitzen Winkel von der Gescho3bahn nach links
bis zur Kranznaht ziehende Fraktur, die als feiner Ri} auf der auBeren und der
inneren Knochentafel bis zur genannten Knochennaht hin sichtbar ist. Korrespon-
dierend mit dieser zieht eine kleine Fissur, die auf der Innenseite des Schadeldaches
langer ist, spitzwinklig zur Schulrichtung nach rechts hinten zur Kranznaht,
ohne diese zu erreichen.

Die SchuBlrichtung im allgemeinen stand, nachdem es sich um einen
Steckschufl handelte, von vornherein fest. Es liegt auch hier ein Fall
vor, in welchem das Gescholl schrig auf das Schiédeldach auftraf, und
wir vertreten mit Weimann die Auffassung. dafl die Seitenstofwirkung
fir das Abblidttern der inneren Schiideltafel an dem der Schufirichtung
entgegengesetzten Rand der Verletzung und dic keilformige Ausspren-
gung der dulleren Schildeltafel an dem in der SchuBrichtung gelegenen
Rand hauptsichlich verantwortlich zu machen ist.

Das Weimannsche Material zeigt, dafi mit zunehmend flacherem
Auftreffen des Geschosses auf den Schidel das Atyvpische in der Ein-
schufiéffnung — die Abhebung der Aulleren Knochentafel alto an dem
in der Schulirichtung liegenden Rand — stirker hervortritt. Die beider-
seitig abgehobenen Knochenstiicke werden flacher. Der Defekt cr-
scheint weniger krater- als schalenférmig. Fie den vorliegenden Fall
trifft dies in besonders hohem Maflie zu. Der Winkel, unter welchem
der Schidel getroffen wurde. betrigt zur Schulirichtung anscheinend
41°. Da sich bei dem Steckschufl an der gegeniiberliegenden Stelle auf
der inneven Nchideltafel die schon beschriebene Tmpression vorfand,
schien es auch spiterhin noch leicht moglich. diesen Winkel sehr genaun
zu bestimmen. Dal} dieser schieinbare Einschufirinkel aber keinesfalls
den Tatsachen entsprechen kann. lehrt folgende Betrachtung. Der Liangs-
durchmesszer f der Einschuflétfnung mufl in mathematisch definierbarer
Beziehung zum  GeschoBdurchmesser d  (ungef. = Querdurchmesser
der EinschuBéffuung) und zum EinschuBwinkel ¢ stehen. Ist Quer-
schligerwirkung auszuschlicBen — wovon noch zu sprechen sein wird —.
so ergibt sich. dall bei gleichem Gescholdurchmesser die Lénge der
EinschuBoffnung mit spitzerem Einschulwinkel zunehmen muf. Be-
trachtet man die Einschuliéffnung mit geringem Fehler als in einer
Ebene liegend und trigt in einem rechtwinkligen Dreieck die Linge ¢
der EinschuBsffnung als Hypotenuse und den Gescho3- oder Einschuf3-
querdurchmesser als cine der Katheten ein. so ist

d

= sine .
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Fir ¢ = 90° wird sine = 1 und ¢ = d, d. h. der EinschuBl hat Kreisform
mit GeschoBdurchmesser. In Wirklichkeit kann er wegen der Schidel-
elastizitit etwas kleiner sein.

Im vorliegenden Falle ist sine = ’égo

; £ =16°, d. h. die Impression

auf der Innenseite des Schideldaches liegt nicht in der Einschufrichtung.
Das GeschoBB muf} wesentlich von seiner Anfangsrichtung bei oder nach
dem Passieren des Schidelknochens abgewichen sein (Abb. 3).

Ein zweiter Fall, der vor kurzem hier zur Obduktion kam, liegt 4hn-
lich: Tétung einer 19jdhrigen durch ihren Geliebten; aufgesetzter
SchragschuBl aus einer 6,35-mm-Pistole. Die Abb. 4 und 5 lassen den
langsovalen Einschufl mit Aufblattern der AuBeren Knochentafel in der
SchuBrichtung und kraterférmiger Aussprengung der Innentafel in ent-
gegengesetzter Richtung erkennen. Frakturen fehlen. Unter dem rechten

51\\\ Abb. 3. S8kizze zum Fall 1. ¢ = Tangentialebene der Einschufofinung;
. a = wirkliche, a” = scheinbare SchuBrichtung; = wirklicher, & = schein-
barer EinschuBwinkel.

Scheitelbeinhécker verriit nur eine glinzende Stelle (in Abb. 5 schwarz
umrandet), die bei starker binokularer Lupenbetrachtung fischschuppen-
artig aussieht, den GeschoBanschlag auf der Gegenseite. Trotzdem es
hier nicht einmal zu einem Durchschlagen der Dura gekommen war,
waren in der AuBentafel radidrgestellte Fissuren entstanden.

Auch hier 1aBt sich aus der Differenz zwischen direkt gemessenem
(35°) und berechnetem (22°) EinschuBwinkel eine Ablenkung des Ge-
schosses nach dem ersten Auftreffen feststellen. Querschliger ist aus der
Beschaffenheit des SchuBkanals mit voélliger Sicherheit auszuschliefen.

Ein ungefihres Bild tiber den wahren GeschoBeinfallswinkel erhalt
man, wenn man den Schiidel so lange neigt, bis bei monokularer Be-
trachtung die EinschuBoffnung als Kreis erscheint. Der durch diesen
Kreis im Innern des Schiidels anvisierte Punkt liegt in der Verlingerung
der nichtabgelenkten GeschoBbahn.
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Es wird sich empfehlen, in dhnlichen Fillen diesen Winkel, dessen
beide Schenkel durch die nichtabgelenkte GeschoBbahn und die Tangente
der Schidelwslbung an der Stelle des Einschusses gebildet werden, zu

Abb, 4.

Abb. 5.

bestimmen, um an Hand von gréfilerem Material die GesetzmaBigkeiten
zu finden, welche derartigen SchuBwirkungen zugrunde liegen. Dal
solche {iberhaupt vorliegen, erscheint auller Zweifel. Wir sind nach dem
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uns zur Kenntnis gekommenen Material mit Weimann der Ansicht, da8
die GeschoBgrsfle fiir das Zustandekommen solcher atypischer Einschuf3-
Sffnungen unerheblich ist. Ebenso ist die Schulidistanz innerhalb weiter
Grenzen von untergeordneter Bedeutung. Weimann zeigt ndmlich in
seinen Abb. 1, 2 und 4 gleiche Effekte von 9-mm-Geschossen bei rela-
tiven Nah- und Weitschiissen. Grofer Wert wird dagegen neben der
Rasanz der GeschoBform beigemessen, weil diese Faktoren die Seiten-
stoBBkraft bestimmen.

Eine weitere GesetzmiBigkeit wird von uns vermutet in dem maxi-
malen Winkel, welchen die Fissuren und Frakturen zur Schuflrichtung
bilden. Sie pflegen bei solchen
Schrégschiissen strahlen-biischel-
formig zur SchufBrichtung zu ver-
laufen. Vergleicht man die Abb. 1
in der Weimannschen Verdtfent-
lichung, bei der sich aus dem Ver-
hialtnis von Langs- und Querdurch-
messer ein Einschu3winkel von 46 °
berechnen und ein maximaler Frak-
turwinkel von 90 ° messen 1486, mit
seiner Abb. 2 (EinschuBwinkel
& = 23°, maximaler Frakturwinkel
@ =45°) und ebenso die spitzwink-
lig zur Schufirichtung ziehende
Fraktur unseres Falles 1 (¢ =16°,
@ = 38°), schliefllich den verhilt-
nismaBig steilen Einschufl seiner
Abb. 6. Skizze zum Fall 1. al—Schusichtung; A PD- 3 (6 = 65°) mit einem maxi-
b = ¥rakturverlauf; » = Fissur; @ =maxi- malen Frakturwinkel ¢ = 135°,

maler Frakturwinkel. = 38" so dréngt sich der Schiuf} auf, dafi
die dufere Begrenzung des Frakturverloufes (maximaler Frakturwinkel)
in Zusammenhany steht mit dem Einfallswinkel des Qeschosses. Ersterer
18t in allen beobachteten Fillen annihernd doppelt so grof3 wie letzterer
(p~2e¢).

Das weitere Studium des sog. maximalen Frakturwinkels kénnte
AufschluB dariiber geben, ob die von Ipsen'® vertretene Ansicht, daB die
StoBkraft seitens einer umschriebenen Gewalt sich an der getroffenen
Stelle nach dem Kréfteparallelogramm zerlegt, richtig ist. Wir teilen
diese Meinung, denn gerade der mit dem wechselnden Einschuliwinkel
sich andernde maximale Frakturwinkel deutet darauf hin, daf zwei
Krifte verschiedener Richtung — Haupt- und SeitenstoBkraft — wirk-
sam sind. Diesen beiden Kraftekomponenten entspriche der nach zwei

1 Dtsch. Z. gerichtl. Med. 5, 27 (1925).
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Richtungen wirksame Widerstand des Schédels, welcher das Geschofl
bei Schréigschiissen innerhalb eines bestimmten Winkelbereiches nicht
nur abbremst, sondern — und dies miifite sich an einer Vielzahl von
Fallen erst erweisen — auch merklich ablenkt.

Diesen dupferen Ursachen von SchrigschuBwirkungen stelle ich
innere, durch die Schidelstruktur bedingte gegeniiber. Die in verschie-
denen Richtungen ganz verschiedene Elastizitdt ein und desselben
Schadels, welche schon JMesserer! genau bestimmt hat, vermag sicher
Unterschiede hinsichtlich der Gréfle und Zahl der Frakturen hervor-
zurufen und Veranlassung sein, dal der maximale Frakturwinkel prak-
tisch nicht immer erreicht wird.

SchlieBlich kdme dem maximalen Frakturwinkel unter Umstdnden
dann eine praktische Bedeutung zu, wenn aus irgendwelchen Griinden
die Entscheidung, ob Querschldger oder Schrigschul}, aus dem Befunde
der Einschulistelle und weiterem Schullkanal nicht zu treffen wire.

Bei der Beurteilung von SchuBverletzungen ist bekanntlich die
Haltung des getroffenen Korperteiles im Augenblick der Verletzung
zu bericksichtigen. Abgesehen davon wird man sich bei einer gutacht-
lichen AuBerung iiber den Geschofleinfallswinkel bei Schidelschriig-
schiissen vielleicht dazu entschlieflen, aus dem Verlauf des Schulikanals
allein noch keine bindenden Schliisse zu ziehen.

! ("ber Elastizitit und Festigkeit menschlicher Knochen. Stuttgart: Giotha-
sche Verlagsbuchhandlung 1850.



